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Genel Islem Kosulu Denetiminin Insaat Sézlesmeleri ve Tacirlere Uygulanabilirligi

Baglaminda irdelenmesi

l. Giris

Isbu makalede yiiklenici veya alt yiiklenici firmanin isveren veya yiiklenici firmaya kiyasen
miizakere giicliniin hayli diisiik olmas1 sebebiyle kendileri aleyhine olumsuzluk teskil eden
orantisiz standart sézlesme kosullarinin hukuki niteliginin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(“TBK”) kapsaminda diizenlenen genel islem kosulu olup olmadig1 degerlendirilecek ve genel
islem kosulu olmasi halinde bu genel islem kosullarinin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK?”) hiikiimleri uyarinca “tacir” sifatindaki yiiklenici ve alt yiiklenici firmalar bakimindan

uygulama alani bulup bulmadig: tartigilacaktir.

Makale igerisinde gerek yatirimci firma gerekse yatirimcidan aldigi insaat islerinin ifasini
kismen veya tamamen bir altyiikleniciye tasere eden yiiklenici firma igin “Isveren”, yatirime1
firmaya kars1 ingaat igleri edim borcunu iistlenen yiiklenici firma veya yiiklenici firmaya kars1
ingaat igleri ifas1 edimini iistlenen altyiiklenici firma i¢in de “Yiiklenici” terimi kullanilacaktir.
Ayrica, konu TBK altinda genel islem kosullari, TTK altinda ise genel islem sartlar1 seklinde
diizenlenmis olup, bu terimler esasen ayn1 anlamda oldugundan bu makale altinda Yargitay

tarafindan da daha sik kullanildig1 tizere “genel islem kosullar1” olarak ifade edilecektir.
1. Genel Bakis

Yatirimei firmalar ile miiteahhitlik firmalar1 arasinda veya 6zellikle biiyiik 6l¢ekli miiteahhitlik
firmalart ile alt yiikleniciler arasinda akdedilen ingaat sozlesmelerinde hukuken her ne kadar iki
0zel hukuk kisisi s6zlesmeyi esit sartlarda akdediyor olsalar da uygulamada taraflarin miizakere
glicleri arasinda genellikle bir esitlik bulunmamaktadir. Nitekim bu tip projelerde siklikla tip
sozlesmeler ile ¢alisilmakta olup, slipheye mahal vermemek adina belirtmekte fayda vardir ki
bu makale kapsaminda bahsedilen; FIDIC, NEC gibi standart sdzlesmelerin genel sartlar1 degil,

Isveren tarafindan benzer projelerde kullanmilmak {izere ©&nceden hazirlanan sablon
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sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler kapsaminda, isi iistlenmeye aday Yiiklenici’nin miizakere
giiciiniin genellikle Isveren’e oranla daha diisiikk olmasi ve Yiiklenici tarafindan sézlesme
sartlarinda taraflar aras1 edimleri dengeleyecek degisikler onerilse dahi bunlarin Isveren
tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle de taraflar arasinda Yiiklenici bakimindan katlanilmasi
giic orantisiz sozlesme kosullari ile karsilasilabilmekte ve bu durum, hakkaniyete aykirt

sonuglara yol agabilmektedir.

Konu, Yiiklenici karsisinda giiglii pozisyonda ve daha baskin bir miizakere giiciinii haiz isveren
acisindan ele alindiginda ise, Isveren’in agirlikli olarak kendi lehine bir sdzlesme akdetme
imkani, esasen bir avantaj gibi goziikmektedir. Bununla birlikte, bu makalede agiklanacagi
tizere, salt sozlesmesel iliskinin giiglii tarafi olmaya dayanarak hazirlanan tek taraf lehine
diizenlenmis sdzlesme maddelerinin ilerde Isveren’in &ngoriisiiniin aksine dezavantajh
konumda kalmasma sebebiyet vermesi miimkiindiir. Dolayisiyla, Isveren’in standart
sozlesmelerini hazirlarken pozisyonunun verdigi giicii orantili kullanarak hakkaniyet esasina
dayali bir yaklasim benimsemesi, ileride projede bir uyusmazlik dogmasi halinde ortaya
¢cikmas1 muhtemel hak talepleri ¢ergevesinde stratejik olarak daha dogru olacaktir.

I11.  Genel islem Kosullarinin Kapsami

Oncelikle belirtmek gerekir ki standart s6zlesme kosullarinin genel islem kosulu teskil etmesi
icin belirli nitelikleri tasimasi gereklidir. TBK madde 20 uyarinca, “Genel islem kosullar: bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak Karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Bu konuda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.12.2022 tarihli E. 2021/4717 K. 2022/8916 say1l1 kararinda “Bir
sozlesmenin dnceden Ve ¢ok sayida kullanim amaciyla olusturulup olusturulmadigini tespitte
degisik olciitler kullanmilabilir. S6z gelimi ortada matbu bir metin var ve kullanilan ifadeler
soyut ve genel ise, birden fazla sozlesmede kullanma niyetiyle onceden olusturuldugu kabul
edilebilecektir” saptamasini yapmaktadir. [1] TBK’da yer alan tanimdan ve anilan Yargitay
kararindaki degerlendirmeden anlasilacag1 {izere, Isveren tarafindan hazirlanan sablon
sozlesmelerin TBK altinda genel islem kosulu olarak degerlendirilebilmesi i¢in birden fazla
projede kullanilmak tizere tek tarafca onceden hazirlanmis olmasi ve farkli Yiiklenicilerle

imzalanabilmesini teminen soyut ve genel ifadeler icermesi gerekmektedir.
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Onceden hazirlanarak Yiiklenici’ye sunulan ve Yiiklenici’nin herhangi bir sdz hakkinin
bulunmadigi standart soézlesmelerin  genel islem kosulu oldugunun ispatlanabildigi
varsayiminda, bu genel islem kosullarina iliskin TBK hiikiimleri kapsaminda asagida ifade
edilen denetimin ve buna baglanan sonuglarin, Yiklenici’nin de i¢inde bulundugu tacir
niteligindeki kisiler bakimindan da uygulanip uygulanmayacaginin tespiti gereklidir. Nitekim,
kanunda 6ngoriilen kosullarin mevcudiyeti halinde hukuka aykir1 bulunan genel islem kosullari,
TBK 21 ve 25. maddeleri uyarinca yazilmamis veya hiikiimsiiz sayilma yaptirimlarina tabi
tutulmustur. Taraflarin aralarindaki iliskiye hukuki belirlilik saglamak adina akdettikleri bir
sozlesme hiikmiiniin, bir yargi makami incelemesi sonucunda yazilmamis sayilmasi veya
hiikkiimsiiz kabul edilmesi, her iki taraf i¢in de dezavantajli sonuglara yol agabilecektir. Bu
baglamda projenin sorunsuz bir bigimde ilerlemesi adina taraflarca belirlenmis hukuki diizenin
siirmesi, tercih edilesidir. Bunun saglanmas: ise sozlesmede Isveren tarafindan hakkaniyet
esasina dayali olarak hazirlanmis genel islem kosullarina yer verilmesi yoluyla miimkiin
olabilecektir.

IV.  Tacirler Bakimindan Uygulama

TBK madde 20 ve 25 arasinda diizenlenmis bulunan hiikiim ve sonuglarin tacirler bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi 6nem arz etmekle birlikte genel islem kosullarinin uygulama
kapsami ve uygulanacagi kisiler bakimindan kanun altinda herhangi bir ¢ergeve ¢izilmemistir.
Bu konuda Kiligoglu TBK madde 20 ve 25 arasinda genel islem kosullart hitkiimlerinin sadece
adi islerde degil ticari islerde de uygulanabilecegini belirtmektedir. [2] Benzer sekilde
Oguzman ve Oz, TBK madde 20 ve 25 arasinda diizenlenen genel islem kosulu denetiminin
tacirleri de kapsadigini belirterek konut kredisi almak icin yapilan tiiketici islemleri ile ticari
kredi almak icin yiiriitilen tacirlerin islemlerinin ayn: kapsamda degerlendirildigine dikkat
¢cekmektedir. [3] Bununla birlikte genel islem kosullarinin tacirlere uygulanmasi hakkinda TTK
madde 18’de diizenlenen basiretli tacir gibi davranma yiikiimliligiiniin ¢izdigi sinirin goz
oniinde tutulmasi gereklidir. Bu noktada oncelikle TBK madde 20 ve devaminda diizenlenen
hiikiimlerin her iki tarafin da tacir oldugu s6zlesmelere de uygulanabilecegi, ancak bu durumda
icerik denetiminde tacirlerin basiretli davranma yiikiimliligti dikkate alinarak diristliik

kuralina aykirihigim irdelenmesi gerektigi yoniindeki goriise yer verilmelidir. [4]

Esasen tacirler, genel islem kosuluna iliskin diizenlemelerden faydalanmasi hedeflenen

oncelikli Kitle igerisinde yer almamaktadir. Bununla birlikte tacirlerin genel islem kosullar
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denetimi kapsaminda korundugu haller de bulunmaktadir. Bu noktada, TTK kapsaminda
tacirlerden beklenen basiretli davranma yiikiimliligii nedeniyle genel islem kosulu
denetiminden faydalanma imkani1 kapsamimin daha dar ve asilmasi gereken esigin, tacir

olmayan kisilerinkine kiyasla daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Yargi kararlar1 incelendiginde goriilmektedir ki farkli Yargitay dairelerinin tacirlerin genel
islem kosulu denetiminden faydalanabileceginin kabulii i¢in asilmasi gereken esigin
degerlendirilmesi hakkinda muhtelif kararlar1 bulunmakta ancak yeknesak olarak uygulanan bir
kriter bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilabilecek yegane ortak yorum, bu esigin her bir
somut olay 6zelinde miinhasiran yapilacak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligidir.
Yargitay’in farkli dairelerince benimsenmis bulunan gesitli kriterlere iliskin 6rnek niteligindeki

kararlara asagida detaylariyla yer verilmistir.
V. Yargitay Kararlar: Isiginda Degerlendirme

Yukarida yer verilen doktrindeki gortislere paralel olarak genel islem kosulu denetiminin
tacirleri de kapsadig1 goriisii genel olarak uygulamada da kendine yer bulmaktadir. Ornegin
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18. 12. 2014 tarihli E. 2014/13539 K.2014/16751 sayili kararinda
“6098 sayili TBK 'nun uygulanmast ile ilgili olarak kisi acisindan bir simirlama yapilmamugstir.
Yani genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiketiciler,
alicilar, miisteriler) i¢inde uygulanabilecektir” [5] demektedir. Benzer sekilde Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 21.11.2022 tarihli E. 2021/4499 K. 2022/8102 sayili kararinda konuyu su
sekilde ele almaktadir: “Bir sozlesmedeki genel islem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara
gore belirlenmesi gerekmekte olup, bu hususta faraflarin icra ettikleri meslekleri ve sifatlari,
tacir veya tiiketici olup olmadiklar: énem tasimaz” [6] Bu dogrultuda, Yargitay genel islem
kosullar1 denetiminin tacirler bakimindan da uygulanabilir oldugunu siipheye mahal

vermeyecek agiklikta kabul etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 12.12.2022 tarihli E. 2021/4717 K. 2022/8916 say1l1 kararinda
yukarida yer verilen goriisiinii siirdiirerek asagidaki tespiti yapmaktadir: “Hem tiketiciler hem
de tacirler icin gecerli olan genel islem kosullar: denetimi, sozlesmelerin imzalanmasi
asamasinda daha olumsuz durumda bulunan sozlesmenin tarafimi diiriistliik kurallar
kapsaminda korumaktadir.” [7] [8] Yani, tacirler tarafindan ileri siiriilecek genel islem

kosuluna dayal1 bir talep halinde tacirlerin genel islem kosulu denetiminden faydalanabilecegi
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kabul edilmekle birlikte bunun i¢in sd6z konusu genel islem kosulunun diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edip etmediginin tespiti onem arz etmektedir. Aymi kararda ilgili genel islem
kosulunun diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespiti i¢in bir yol haritas1 da tarif edilerek
TBK madde 21 ve 25 arasindaki hiikiimlere binaen sirasiyla yiiriirliik, yorum ve igerik

denetiminin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Elbette ki bir tacirin bu kapsamda korunabilmesi igin her somut olayin 6zellikleri 6nem teskil
etmekte ve ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme, yukarida bahsedildigi
tizere, farkli Yargitay daireleri arasinda farklilik géstermekte olup bu konuda net bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 29.04.2014 tarihli ve
E.2014/13315 K.2014/13503 sayili karari ile onanan bir ilk derece mahkemesi kararinda

asagidaki ifadelere yer vermektedir:

“[...] Sozlesmeleri hazirlayan girigimler karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya
kendisine dayatilan kosullarla sézlesmeyi kuracak ya da séz konusu sézlesmenin
icerdigi edimi veya hizmeti almaktan vazge¢mek zorunda kalacaktir. Diger soyleyisle
birey oniine konan sozlesmeye ya tiimden evet ya da tiimden hayw diyecek; evet ama
diyemeyecek, baz: hiikiimlerin degistirilmesini isteyemeyecektir. Ornegin bir tacir ya
bankanin oniine koydugu kredi sozlesmesini imzalayarak krediyi alacak ya da kredi
almaktan vazgececektir. Aynm sekilde birey ya imtiyaz sahibi sirket tarafindan éoniine
konan abonmanlik sozlesmesini imzalayacak ya da konutuna elektrik ya da su almaktan
vazgegecektir. Bir¢ok hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin séz konusu olmamasi
ve evet ama deme olanagimin da bulunmamasi karsisinda, bireyin zor durumda
kaldigindan istemeyerek ama mecburen imzaladigr bu sézlesmelerin uygulanmasinda
yasanin emredici hiikiimleri ile korunmas: gerekmektedir.” [9]

Bu kapsamda, Yiiklenici’nin Isveren karsisinda kiiciik veya orta dlgekli bir tacir olarak zayif
taraf oldugu, sozlesme kurulurken herhangi bir pazarlik sansi olmaksizin s6zlesmeyi yalnizca

kabul veya ret imkanina sahip oldugu, bir diger deyisle “evet, AMA” deme imkéaninin olmadig1

hususu 6nem tasiyabilmektedir.

Bununla birlikte ticari standart sézlesmelere iliskin genel islem kosulu denetimi sirasinda TTK
uyarinca tacirlerin basiretli davranma ilkesi gozetilerek ilgili genel islem kosulunun diirtistliik
kuralina agikca aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir. [10] Bu dogrultuda, Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 03.07.2018 tarihli E.2017/1825 K. 2018/6690 say1l1 kararinda tacirler

bakimindan 6ngoriilen basiretli davranma yiikiimliiliigiine daha agirlik atfederek somut olayin
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ozelliklerinin ekonomik mahva sebebiyet verecek diizeyde olmamasi nedeniyle tacirin genel

islem kosullari ile bagl tutulmasi gerektigine karar vermistir:

“Uyusmazlik konusu tiiketici yasasi kapsami disindadir. Mahkemece genel islem
kosullart uyarinca bazi hiikiimlerin yazilmamis sayilmast gerektigi belirtilmis ise de,
taraflar tacir olup 6102 Say:/i TTK'nun 18/2. maddesi uyarinca her tacirin ticaretine
ait piitiin faaliyetlerinde basiretli is adam: gibi hareket etmesi gerekir. Her ne kadar
6098 Say:li TBK'nun 20 ila 25. maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel islem
kosullarina dair hiikiimler tacirler yoniinden de uygulanabilirse de, TTK 18/2. maddesi
hiikmii ~ karsisinda  tacirler bakimindan genel islem kosullarimin  uygulanip
degerlendirilmesinde her somut olayin ozelligine gore daha dikkatli davranilmasi
gerekmektedir. A¢iklanan maddi ve hukuksal olgulara gore somut olayda alt kira
sozlesmesinin 16.8. maddesinde yer alan su baskin: veya diger felaketler hasara ya da
bozukluga yol a¢tigi takdirde kiracimin Kiralayana kars: indirim ya da tazminat hakk:
olmadigina dair hiikiim, tacirler arasindaki sozlegsmenin niteligi goz oniine alindiginda
tacir olan alt kirac: yoniinden ekonomik yikim yaratacak diizeyde olmayip, ortada genel
islem kosullarina aykirilik tegkil edecek bir husus bulunmadigimin kabulii gerekir.
Mahkemenin sozlesmenin bu  hiikmiiniin genel islem kosullarina aykirt oldugu
yoniindeki goriistine katilmak miimkiin degildir. Hiikmiin bu sebeple bozulmasi
gerekmigstir.” [11]
Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 19.02.2018 tarihli ve E. 2016/15462 K. 2018/713 sayili
kararinda yukaridaki alintinin basiretli davranma yiikiimliiliigiine iliskin kismina birebir yer
vererek benzer bir degerlendirme yapmis ve taraflarin tacir sifatlari gozetilmeden yapilan
degerlendirme sonucu uyusmazligin karara baglanmis olmasini dogru gérmeyerek ilk derece

mahkemesi kararint bozmustur. [12]

Isbu kararlar ile gériilmektedir ki baz1 Yargitay daireleri, tacirlerin genel islem kosullarindan
korunmasi i¢in asilmasi gereken esigin tacir olmayan kisilerinkine kiyasla daha yiiksek oldugu
ve daha dikkatli davranilmasi1 gerektigi yoniinde degerlendirme yapmaktadirlar. Dahas1, somut
olay bazinda ilgili genel islem kosulunun tacirin “ekonomik yikimini” yaratacak diizeyde
olmas1 sartim da arayabilmektedir. Bu durumda genel islem kosullar1 denetiminden
yararlanmak isteyen tacirin genel islem kosullar1 nedeniyle ugradig1 zararmn tacirin ekonomik

mahvina yol agacak kadar yiiksek bir raddeye ulasmis oldugunu ispat etmesi gerekebilmektedir.
VI.  Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Genel islem kosullarinin tacirler bakimindan uygulanmasi hususunda TTK altinda yer alan ve

6zel hiikiim mahiyetinde oldugundan TBK hiikiimlerine gore oncelikle uygulanmasi gereken
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haksiz rekabete iliskin diizenlemeler de incelenmelidir. Bu dogrultuda TTK’nin haksiz rekabet
sayilan halleri diizenleyen 55(1)(f) maddesi altinda bir 6zel hitkiim bulunmaktadir. Bu bende

gore:

“f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar: kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde

diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli élgiide
ayrilan, veya

2. Sozlegmenin niteligine onemli ol¢iide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimint éngéren,
onceden yazilmig genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykirt davranmis

’

olur.’

Bu madde 1s181nda 6nceden Isveren tarafindan hazirlanarak kars: tarafa sunulan genel islem
kosullarinin bu maddede belirtilen durumlardan birine uymasi, ayrica haksiz rekabete sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla her somut olay ve sézlesme bazinda Isveren ile Yiiklenici arasinda
akdedilen sozlesme igerisindeki ilgili maddelerin s6zlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykirt
hak ve bor¢ dogurup dogurmadigi, taraf olunan sézlesmenin Isveren lehine ve Yiiklenici
aleyhine menfaat dengesini asir1 derecede sarsacak hiikiimler igerip icermedigi tespit
edilmelidir. Bir diger deyisle, menfaatler dengesi gozetildiginde, Yiiklenici’nin sézlesmeye

taraf olmasinin hayatin olagan akisina uygunlugu degerlendirilmelidir.

TTK’da genel islem kosullarina sadece haksiz rekabet agisindan deginildiginden, koruma
bakimimdan TTK hiikiimlerinde bosluk olan hallerde TBK hiikiimlerinin olaya uygulanacagi
agikardir. TBK ve TTK hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, somut olayin 6zelliklerine
gore haksiz rekabet teskil edecek bir unsurun varligi halinde, TTK nin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde ve ayni zamanda TBK’nin genel islem kosullar hiikiimleri altinda ilgili sézlesme
kosullariin genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulmasi talebinde bulunulabilecegi
goriilmektedir. Zira Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.12.2014 tarihli ve E. 2014/13539 K.
2014/16751 kararinda “/...J] sozii edilen bedelin /...] sozlesmede kararlastiriimak suretiyle
davacidan tahsilinin TMK'min 2., TBK'min 25. ve TTK'min 55/f maddelerinde tarif edilen,
diirtistliik kurallaryla bagdastigi kabul edilemez” [13] seklinde degerlendirme yapilmis ve
boyle bir durumda gerek TBK gerek TTK hiikiimlerinden yararlanilmasinin miimkiin oldugu
gosterilmistir. Bununla beraber somut olayda haksiz rekabet sayilabilecek bir durum yok ise

konu, sadece TBK hiikiimleri altinda genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulabilecektir.

VIl. Sonuc¢ ve Degerlendirme
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Insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarm da tacir oldugu dikkate alindiginda, insaat
sozlesmeleri bakimindan sablon s6zlesme kosullarinin genel islem kosulu teskil edip etmedigi
ve Yiiklenici'nin diiriistliik kurali kapsaminda korunup korunmayacagina iliskin olarak saglikli
bir degerlendirme yapabilmek i¢in Yiiklenici’nin tacir sifatinin géz Oniine alinarak her bir

somut olay bazinda inceleme yapilmasi gerekecektir.

Bu inceleme sirasinda standart sozlesmenin Isveren tarafindan hazirlanarak o6nceden
Yiiklenici’ye sunulup sunulmadig, isveren’in diger Yiikleniciler’e de ayn1 standart sézlesmeyi
sunup sunmadigi, genel ve soyut hiikiimler igerip igermedigi, Yiiklenici’nin bu sdzlesmeyi ne
olglide miizakere edebilme imkanini haiz oldugu, bir bagka deyisle, Yiiklenici’nin miizakere
giicii ve firmasmin Isveren’e nazaran hangi élgekte oldugu, diiriistliik kuralinm ihlal edilip
edilmedigi hususlarinin, Yiklenici’nin basiretli tacir olarak hareket etme konusundaki genel
yikiimliligt de dikkate alinarak irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica Yargitay uygulamasinin
yeknesaklasmamis olmasi nedeniyle bu degerlendirme kapsaminda sozlesmede yer alan
orantisiz hiikiimlerin Yiiklenici’nin ekonomik yikimina yol acacak mahiyette olup olmadiginin
irdelenmesi de s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, Yiiklenici’nin genel islem kosullar
denetiminden yararlanmak i¢in yapacagi bir talep, sayilan inceleme bagliklarinin Yiiklenici

tarafindan ispatlanabildigi 6l¢lide basariya ulasabilecektir.

TBK ve TTK diizenlemeleri ile Yargitay uygulamalarinin incelenmesi sonucunda diiriistliik
kuralina aykiriligin hukuk diizeni tarafindan korunmadig: agikc¢a anlagilmaktadir. Yargitay’in
arayacagi ispat sartlarinin ne olacagi hususunda yeknesak bir uygulama olmasa da taraflar arasi
edimlerde asir1 bir orantisizlik igeren ve dirtstliik kuralini ihlal eden ve Yiiklenici tarafindan
imza altina alinmasi1 mecburiyetten kaynaklanan genel islem kosullarinin Yiiklenici’nin
iddiasin1 ispatlayabildigi Olciide yazilmamis veya hiikiimsiiz sayilmasi séz konusu
olabilecektir. Bu durumda imza altina alinan sézlesmenin bir hukuki belirsizlik igine diisecegi
aciktir. Bu durum, miizakere giicii sayesinde ziyadesiyle kendi lehine bir sézlesme akdettigi
icin hukuken giivende oldugu inancindaki bir Isveren’in mevcut sozlesmeyi imzaladig
esnadaki beklentisinin aksine zor durumda kalmasina yol acabilecektir. Nitekim bir yargilama
sirasinda mahkemenin imzalanmis bulunan genel islem kosullarinin tiimiiniin yahut bir
kisminin yazilmamis sayilmasina, haksiz rekabet teskil ettigine karar vermesi ve/veya sdzlesme
hiikmiinii Yiiklenici lehine yorumlamasi halinde isveren, yargi karar1 neticesinde éngdremedigi

bir uygulama ile kars1 karsiya kalabilecektir. Yargitay’in bu konudaki degerlendirme ve
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uygulama esaslariin yeknesak olmadigi géz oniine alindiginda bu hukuki belirsizlik her iki
taraf i¢in de gri bir alan teskil edecektir. Boylesi bir gri alandan miimkiin oldugunca kaginmak
adina Isveren tarafindan sablon sdzlesmeler hazirlanirken her ne kadar Yiiklenici karsisinda
giiclii pozisyonda ve daha baskin bir miizakere giicline sahip olsa da bu giiciinii orantili
kullanarak hakkaniyet esasina dayali bir yaklasim benimsenmesi hukuken ve stratejik olarak

daha uygun olacaktir.

Haziran, 2023
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Bu makale, Miiftiioglu Hukuk Biirosu tarafindan makalenin yazim tarihi itibariyla ytiriirliikte
olan mevzuat dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu makale yalnizca bilgilendirme amagli olarak
hazirlanmis olup, her bir olaydaki maddi vakalar ve olay 6zellikleri ile bunlarin uygulama ve
sonuglart farklilik géstereceginden bir hukuki goriis veya oneri teskil etmez ve hi¢hir suretle bu

sekilde yorumlanamaz.
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